AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie

Analizind proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.62 din 11.02.2022 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D134/11.02.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd, si
al art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propunerti:

1. Proiectul de lege are ca obiect desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe 14nga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilindu-se o serie de masuri
tranzitorii care decurg din aceastd operatiune §i propunandu-se
abrogarea prevederilor care fac referire la aceastd Sectie.

Totodata, prin proiect este stabilitd competenta de efectuare a
urmaririi penale pentru infractiunile savarsite de judecéatori si procurori
numai de cétre procurorii anume desemnati de cétre procurorul general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, la
propunerea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care
indeplinesc anumite conditii de vechime si experienta profesionala.

Potrivit Expunerii de motive, aceste solutii legislative ,,asigura
in mod echilibrat atdt exercitarea rolulut de conducdtor al Ministerului
Public al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cdt si atributul Plenului de a realiza selectia
procurorilor care vor efectua urmdrirea penald in cauze cu magistrafi”



si ,,constituie un mecanism suplimentar, cu rol de garantie, in vederea
asigurdrii unei protectii adecvate a magistratilor mpotriva
eventualelor presiuni exercitate asupra lor si impotriva abuzurilor
sdvdrsite prin sesizdri/denunturi arbitrare”.

Pe de alta parte, prin proiect se prevede si modificarea Codului de
procedurd penald, in sensul stabilirii competentei fnaltei Curti de
Casatie si Justitiei de a judeca In primd instantd cauzele privind
infractiunile savérsite de judecétorii de la curtile de apel si de la Curtea
Militard de Apel, precum si de procurorii de pe langa aceste instante.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.I) din Constitutia Romaniei, republicat, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Camera Deputatilor.

2. Precizam ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3.Semnalam cid desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie a constituit obiectul de reglementare al unui
proiect de lege transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresanr.32 din 12.01.2021, avizat favorabil, cu observatii si propunert,
cu avizul nr.46/16.02.2021. Proiectul de lege a fost adoptat de Camera
Deputatilor si se afla in prezent In procedura legislativa la Senat, in
calitate de Camer3 decizionala.

De asemenea, tot in procedurd legislativd la Senat se mai afla o
propunere legislativa ce vizeazd interventii asupra Legii nr.304/2004
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, transmisd de
Secretarul  General al  Camerei  Deputatilor cu  adresa
nr.PL.X253/13.05.2020, avizatd favorabil, cu observatii §i propuneri, cu
avizul nr.505/2020. Printre interventiile legislative propuse In
respectiva propunere se regiseste si abrogarea art.88!-88° din Legea
nr.304/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutie propusa si la art.15 din prezentul proiect.

4. Pentru consolidarea aspectelor care concurd la asigurarea
garantiilor de protectie a judecatorilor si procurorilor, aspecte care
constituie, de altfel, potrivit Expunerii de motive, scopul reglementérii
propuse, la finalizarea proiectului de catre initiator sau, dupd caz, in
cursul procedurii legislative desfasurate in Parlament, ar trebui avute in
vedere cele retinute de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in
Avizul favorabil din data de 11 februarie 2022, cu privire la necesitatea
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unor interventii legislative referitoare la modalitatea de numire in
functia de procuror-sef al Sectiei de urmaérire penald si criminalisticd
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Precizam ca, in Aviz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
retinand ¢ ,,proiectul de lege supus avizdrii reprezintd o reglementare
de echilibru, de naturd sd asigure garantii in vederea respectdrii
independentei justitiei, dar care, in acelasi timp, nu ar constitui piedici
nejustificate in ancheta penald”, a precizat cé, tindnd cont de atributiile
exercitate In concret de procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ar fi mai potrivitd stabilirea unei proceduri de numire in
functie In care puterea decizionala s apartind Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, fard a mai fi implicat factorul politic.

In acest context, este de retinut cd, in Hotérarea din 21.12.2021,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat ca ,,respectarea de
cdtre un stat membru a valorilor consacrate la articolul 2 TUE
constituie o conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg
din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru. Prin urmare,
un stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel incdt sd determine
un regres al protectiei valorii statului de drept, valoare care este
concretizatd printre altele de articolul 19 TUE. Statele membre sunt,
asadar, obligate sd asigure evitarea oricdrui regres in raport cu
aceastd valoare al legislatiei lor in materie de organizare a justitiei,
abfindndu-se sd adopte norme care ar aduce atingere independentei
Judecdtorilor” (par.162).

In aceasti situatie, prin proiect ar urma si se intervin legislativ si
asupra Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, cu modificérile si completérile ulterioare.

5.Laart.l alin.(1), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, recomandam reformularea textului, astfel:

»(1)La data intririi in vigoare a prezentei legi, se
desfiinteazd Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie din
cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
denumita In continuare Sectia.”.

6. La art.1 alin.(2), semnalam ca textul este lipsit de claritate si
precizie normativa, intrucét ,,cauzele aflate in curs de solutionare la
nivelul Sectiei” nu pot fi ,,transmise pe cale administrativd”, asa cum
se prevede in proiect. Astfel, In acord cu normele tranzitorii specifice
in aceste situatii, este necesar ca textul s& prevada in mod expres faptul
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ca respectivele cauze se preiau de cétre parchetele competente potrivit
legii. Este necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea
corespunzitoare a normei.

Observatia este valabild, in mod corespunzétor, si pentru alin.(3)
al art.1.

Precizam ca, in situatia Insusirii propunerii, la alin.(7) al art.1,
expresia ,,cauzelor transmise potrivit alin.(2) si (3)” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,cauzelor preluate potrivit alin.(2) si (3)”.

7. Ca observatie de ordin general cu privire la art.2, pentru
evitarea unor eventuale vicii de neconstitutionalitate, ar trebui ca
proiectul si reglementeze in mod expres situatia persoanelor care au
ocupat prin concurs functii in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

8. La art.3 alin.(4), semnaldm c3, in raport cu competenta
functionalad a procurorilor de la Parchetul de pe langa Jnalta Curte de
Casatie si Justitie si de la parchetele de pe langa curtile de apel, astfel
cum aceasta este reglementatd in cuprinsul art.56 din Codul de procedura
penald, textul ar trebui sd prevadd cd acestia ,.efectueazd urmarirea
penald si in alte cauze decét cele prevazute la alin.(1) si (2)”, si nu cé
,»Solutioneaza si alte cauze decét cele prevazute la alin.(1) si (2)”.

Tinand seama de faptul ca, potrivit art.4 din proiect, pot dobéndi
calitatea de ,,procuror anume desemnat” in cadrul Sectiei de urmaérire
penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si procurorii care nu functioneaza in cadrul acestui
Parchet, este de analizat dacd acestia pot dobéndi, prin aceastd
desemnare, si competenta generald de a efectua urmérirea penald pentru
alte infractiuni decét cele previzute la art.3 alin.(1) din proiect. Avem in
vedere faptul ci, potrivit art.45 alin.(3!) din Legea nr.303/2004,
promovarea in cadrul acestui Parchet se face printr-o procedurd diferit,
respectiv prin concurs.

Mentiondm ca, urmare a solutiei legislative preconizate, urmérirea
penald a infractiunilor care intrd in competenta Sectiei de urmarire
penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, altele decat cele prevazute la art.3 alin.(1) din
proiect, va putea fi realizatd atidt de procurori care au promovat
respectivul concurs, cdt si de procurori desemnati potrivit procedurii
specifice reglementate de art.4 din proiect.



Avem in vedere si faptul ca, potrivit art.4 alin.(8) din proiect, de la
data desemndrii, procurorii functioneaza in cadrul Sectiei de urmarire
penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie pe posturi anume alocate in acest scop.

Propunem, de aceea, reanalizarea art.3 alin.(4) sub acest aspect.

Precizam cé observatia nu are in vedere si situatia procurorilor
anume desemnati din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel,
intrucat, potrivit art.5 din proiect acestia nu pot fi desemnati decat dintre
procurorii care functioneaza deja n cadrul sectiilor de urmarire penala
ale acestor parchete.

9. La art3 alin(5), pentru unitate terminologica, expresia
»procurorii anume desemnati” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,procurorii
anume desemnati potrivit alin.(3)”. Observatia este valabila, in mod
corespunzator, pentru toate dispozitiile din cuprinsul proiectului care se
referd la aceastd categorie de procurori.

Mentionam ca, pentru supletea textului, o solutie alternativa ar
putea f1 utilizarea, in tot cuprinsul proiectului, a notiunii de ,,procurori
anume desemnati”. In acest caz, alin.(3) al art.1 trebuie completat, in
final, cu sintagma ,,denumiti in continuare procurori anume desemnafi’.

La alin. (7), deoarece titlul Legii nr. 135/2010 a fost redat anterior
in cadrul art. 1 alin. (5), pentru supletea proiectului, acesta se va
elimina. Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

10. La art.4 alin.(5), cu privire la solutia solicitérii ,,baroului” a
unel opinil cu privire la conduita procurorului, este de analizat dacé
stabilirea acesteia ca element care sa influenteze cariera acestuia este in
acord cu ansamblul reglementérilor referitoare la statutul si cariera
procurorilor, reglementari care prevdd competente exprese ale
organelor judiciare, ale Inspectiei Judiciare si ale Consiliului Superior
al Magistraturii. Avem in vedere faptul ca opinia exprimata de barou nu
ar putea fi asimilatd cu activitatea In acest domeniu a entititilor
sus-mentionate, cu competente legale in materie.

De altfel, textul propus, prin referirea generica la solicitarea unei
opinii ,,baroului” nu Indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate,
intrucét nu rezulta carui barou urmeaza sa i fie solicitata opinia.

in acelasi sens, nici expresia genericd ,,precum si alte aspecte
relevante” din finalul tezei Intdi a normei nu este suficient de precisa,
intrucét, dincolo de lipsa acordului gramatical cu partea de debut a
textului, din redactare nu rezultd dacid in solicitarea directiei de
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specialitate urmeazad a fi indicate respectivele ,aspecte relevante”
asupra carora ar urma si-si exprime opinia entititile previzute de text
sau dacd acestea pot sd decid cu privire la prezentarea unor aspecte pe
care le considera relevante pentru aprecierea privind conduita moralé a
procurorului.

11. La artd4 alin.(4) si (§), intrucét textele se referd numai la
solicitarea unor date in vederea verificirii indeplinirii conditiilor
prevazute la alin.(1) lit.d) si e), pentru un spor de rigoare normativa,
textul ar trebui s& prevadd In mod expres cd aprecierea asupra
indeplinirii conditiilor se face de cétre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

In acelasi sens, la alin.(6) ar trebui s se prevada in mod expres
ca propunerile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se fac
dintre procurorii care indeplinesc conditiile prevdzute la art.4 alin.(1).

Totodata, textul trebuie si indice si actul prin care se pronunta
Plenul.

12. La art.4 alin.(7), pentru asigurarea unei reglementari
complete, si pentru evitarea posibilelor blocaje institutionale, textul
trebuie si prevada si procedura aplicabila dupa exprimarea refuzului
motivat al procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta Curte
de Casatie si Justitie privind desemnarea procurorului propus de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii (de exemplu, de céte ori poate fi
transmisa aceeasi propunere de cétre Plen, de cte ori se poate exercita
dreptul de refuz motivat si altele asemenea).

Pe de altd parte, avind in vedere faptul cd procedura de
desemnare are efecte asupra carierei procurorului, pentru asigurarea
unei reglementari complete, precum si pentru respectarea principiului
accesului liber la justitie, proiectul ar trebui si prevada caile de atac care
se pot exercita cu privire la actele emise de cétre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii si de catre procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul acestei proceduri
de desemnare.

13. Cu privire la norma din cuprinsul art.4 alin.(8), semnalam ca
din redactarea propusi rezultd ca aceasta are in vedere exclusiv situatia
procurorilor desemnati, altii decét cei care isi desfasoara deja activitatea
in cadrul Sectiei de urmérire penald si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.



Reglementarea propusa nu este insa suficient de clara si trebuie
reanalizata si completata, astfel incat sa rezulte, cu precizia necesara,
natura juridica a formei de exercitare a raportului de serviciu.
Mentiondm ci utilizarea expresiei ,,functioneaz in cadrul Sectiei” nu
este de naturd s clarifice aceste aspecte, fiind necesard utilizarea
termenilor specifici In aceastd materie, astfel incat sd se poata stabili,
fara echivoc, care sunt drepturile si obligatiile care revin procurorului
in aceasta situatie.

Observatia este valabild si pentru referirea la ,,reincadrarea” pe
posturile detinute anterior, din alim.(9), astfel incét si aceastd normé
trebuie reanalizata si reformulata.

14. La art.5, semnalam diferenta de regim juridic In ceea ce
priveste posibilitatea exprimérii optiunii In vederea desemnarii de cétre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii Intre procurorii care
functioneaza in cadrul Sectiei de urmarire penald si criminalistica din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in raport
cu procurorii care functioneaza in cadrul sectiilor de urmérire penala ale
parchetelor de pe langa curtile de apel. Astfel, Intrucét art.4 alin.(3) nu
cuprinde nicio distinctie, rezultd ca prima categorie de procurori poate
depune o astfel de optiune, exprimandu-si astfel acordul de a {i desemnat,
in vreme ce pentru procurorii din cadrul sectiilor de urmérire penala ale
parchetelor de pe ldngd curtile de apel nu este prevdzutd aceasta
posibilitate, acordul acestora fiind astfel prezumat de drept.

Este de apreciat, de aceea, In ce masurd poate fi reglementatd o
astfel de solutie, care exclude necesitatea acordului procurorului, prin
simplul fapt al detinerii de céatre acesta a gradului profesional si al
ocuparii functiei in cadrul parchetului de pe langd curtea de apel, in
contrast cu situatia procurorilor desemmnati In cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Propunem reanalizarea normelor sub acest aspect.

Pe de altd parte, Intrucét art.5 cuprinde doar 3 alineate, ultimul
alineat al articolului trebuie marcat ca alin.(3), si nu ca alin.(4).

15. La art.6, pentru rigoarea redactérii, sintagmele ,,previzute la
art. 3 alin. (1) sau art.3 alin.(2)” si ,,dispozitiile art.5 si art.6” se vor reda
sub forma ,,previzute la art.3 alin.(1) sau (2)”, respectiv ,,dispozitiile
art.5 s16”.

16. La art.8 alin.(1), referitor la incetarea calititii de procuror
desemnat ,pentru ineficientd profesionald apreciatdi in functie de
eficienta si calitatea activitatii”, semnaldm c@ formularea propusa nu
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intruneste conditiile de claritate, previzibilitate si accesibilitate
specifice unei norme juridice si nici nu este proprie activititii
magistratilor, avand in vedere natura acesteia.

Este necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea acesteia,
astfel incat sd fie evitatd posibilitatea unei apliciri subiective,
tindndu-se seama, totodata, de reglementérile care stabilesc competenta
efectudrii evaludrii profesionale a procurorilor, astfel cum acestea sunt
reglementate in cuprinsul Legii nr.303/2004.

17. La art.8, pentru asigurarea unei reglementari complete, In
cuprinsul alin.(1) trebuie prevazut drept caz de incetare a calitdfii de
procuror desemnat si expirarea perioadei de 4 ani prevazutd la art.3
alin.(3), in cazul in care aceasta nu este reinnoita potrivit art.6.

In plus, semnaldm c art.8 nu cuprinde reglementari prin care si
se stabileascd, asa cum se precizeaza in Expunerea de motive, ¢3, ,,fn
ceea ce privegste ineficienfa profesionald, ca s§i cauzd de incetare a
desemndrii, trebuie semnalat faptul cd incetarea desemndrii pentru
acest motiv nu are efectul unei revocdri din functie (cum este, spre
exemplu, revocarea din functie a procurorilor DNA sau DIICOT}) si nu
afecteazd gradul profesional al procurorului’.

Este necesard, de aceea, completarea articolului cu dispozitii
exprese, referitoare la efectul incetarii calittii de procuror desemnat,
pentru toate situatiile prevazute la art.8 alin.(1).

In acest context, pentru o mai buni sistematizare a normelor,
apreciem cd dispozitia din cuprinsul art.4 alin.(9), potrivit careia ,,la
incetarea calitdtii de procuror desemnat, procurorii desemnati sunt
reincadrati in posturile detinute anterior” trebuie prevézuta, intr-o
Jormulare imbundtdtitd, potrivit celor semnalate in aviz, In cuprinsul
art.8, de care se leagi tematic.

Mentionam ci respectiva norma trebuie sa prevada In mod expres
cd are In vedere situatia procurorilor din cadrul Sectiei de urmérire
penala si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie desemnati potrivit art.3 alin.(3) dintre procurorii
care nu 1si desfasurau deja activitatea in cadrul acestei Sectil.

18. La art.8 alin.(2), propunem reanalizarea utilizarii expresiei
,formuleazd propuneri de incetare a calitdtii de procuror desemnat”,
tindnd seama de faptul ci alin.(3) nu prevede posibilitatea Procurorului
general al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie de
a refuza motivat aceste propuneri. Mentiondm cé, potrivit textului,



acesta dispune incetarea respectivei calitdti In termen de 10 zile de la
comunicarea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodatd, pentru asigurarea unei reglementdri complete
referitoare la situatiile de Incetare a calititii de procuror desemnat,
simetrice cu procedura de desemnare, precum si pentru asigurarea
respectdrii principiului accesului liber la justitie, ar trebul ca in
cuprinsul art.8 sa se reglementeze si caile de atac.

19. La art.10, intrucat alin.(1) stabileste numéarul maxim de
procurori anume desemnati in cadrul parchetelor, ar trebui ca textul sa
prevada si procedura de stabilire a numaérului efectiv de procurori
anume desemnati la un moment dat in cadrul fiecdrui parchet.

In plus, semnaldm c& din redactarea propusd pentru alin.(2)
rezultad ci evaluarea efectuatd din 6 in 6 luni de procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ar viza
necesitatea modificdrii numérului maxim de procurori prevazuti la
alin.(1), si nu necesitatea modificarii numarului de posturi efectiv
ocupate, cu incadrarea in numéarul maxim de posturi.

Este necesara, de aceea, reformularea corespunzitoare a textului,

Mentiondm, de asemenea, faptul ca din text trebuie sa rezulte cui
urmeazd a fi adresate propunerile de modificare a numéarului de
procurori care sa desfisoare efectiv aceasts activitate,

Pe de altd parte, este de analizat dacd termenul de 6 luni este
suficient pentru realizarea unei analize concludente, urméand a fi avute
in vedere si consecintele impactului financiar asupra bugetului
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul
solicitarii de majorare a numéarului maxim de posturi sau a numarului
de posturi efectiv ocupate.

20. La art.11 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, textul trebuie
sa debuteze cu expresia ,,Dispozitiile art...”.

21. La art.13, pentru utilizarea limbajului normativ consacrat,
precum si pentru corelare cu dispozitiile art.3 alin.(3), expresia
.judecarea cauzelor instrumentate de procurorii desemnati potrivit
dispozitiilor art.4 sau, dupa caz, ale art.5” trebuie inlocuitd cu sintagma
»judecarea cauzelor In care urmérirea penald a fost efectuatd de
procurorii desemnati potrivit art.3 alin.(3)”.

Pe de alté parte, avand In vedere faptul c¢a infractiunile prevazute
la art.3 alin.(1) si (2) sunt de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel, iar in parchetele de pe 1angé aceste instante
urmeazi sid 1si desfdsoare activitatea procurorii anume desemnati,
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pentru exprimarea mai clara a solutiei legislative preconizate de text,
acesta ar trebui completat, in final, cu expresia ,,altii decét cei desemnati
potrivit art.3 alin.(3)”.

22.La art.14, pentru rigoarea si unitatea redactarii, partea de final
a norme se va reformula astfel; ,,in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”

23. Referitor la implicatiile legislative pe care le presupune
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precizam ca norme referitoare la aceastd Sectie se regésesc si in alte
acte normative, cum ar fi Legea nr.207/2018 sau Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.90/2018.

Pentru asigurarea coerentei cadrului legislativ in materie si tinand
seama de dispozitiile art.17 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare, potrivit cdrora ,,in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative se va urmdri abrogarea
expresd a dispozitiilor legale cdzute in desuetudine sau care
inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
preconizatd”, propunem ca proiectul si prevadd in mod expres si
abrogarea, la data intririi in vigoare a legii, a art. II si III din Legea
nr.207/2018, precum si a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.90/2018.

In aceasta situatie, art.15 trebuie reformulat, astfel:

LArt.15. - La data intrarii In vigoare a prezentei legl se
abrogé:

a) Sectiunea a 2'-a ,Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie”, cuprinzand articolele 88°-88°, din Capitolul II al Titlului III din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005,
cu modificérile si completarile ulterioare;

b) articolele II si Il din Legea nr.207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, publicata
in Monitorul Oficial al Roménieil, Partea I, nr.636 din 20 iulie 20158;

¢) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel,
Partea I, nr.862 din 10 octombrie 2018”.

24. Avéand in vedere exigentele de tehnica legislativa, interventiile
prevazute la art.16 si 17 trebuie redate in cuprinsul unui singur articol,
cu urmitoarea parte dispozitiva:
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»Art.16. - Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduri
penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.486 din
15 iulie 2010, cu modificérile si completarile ulterioare, se modific
dupa cum urmeazi:

1. La articolul 38 alineatul (1), litera f) va avea urmatorul
Cuprins:

WD .7 (se va reda textul propus)

2. La articolul 40, alineatul (1) va avea urmétorul cuprins:

»(1) ... 7”7 (se va reda textul propus).

25. Intrucat prin interventiile legislative propuse la actualele
art.16 si 17 sunt aduse modificdri competentei instantelor de
judecata, pentru asigurarea previzibilitatii reglementarii propuse, este
necesar ca proiectul si fie completat cu dispozitii tranzitorii exprese
referitoare la cauzele aflate in curs de judecata.

Precizam ca, potrivit art.13 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, ,,Legea procesuald penald se aplicd in procesul penal actelor
efectuate si mdasurilor dispuse, de la intrarea ei in vigoare §i pdnd in
momentul iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevdzute in
dispozitiile tranzitorii’. Or, in ceea ce priveste prezentul proiect,
incidenta exclusiva a principiului imediatei aplicdri a dispozitiilor
privind competenta de judecats a infractiunilor sdvarsite de judecatorii
de la curtile de apel si de la Curtea Militard de Apel, precum si de
procurorii de pe langad aceste instante, nu ar fi suficientd pentru
stabilirea modalitdtii de trecere la noua reglementare propusa.

Mentiondm cé nu ar putea fi acceptata o aplicare mutatis mutandis
a dispozitiilor privind situatiile tranzitorii cuprinse in Legea
nr.255/2013, intrucét respectivele prevederi vizeazd, potrivit art.1 din
respectivul act normativ, reglementarea situatiilor tranzitorii rezultdnd
din intrarea in vigoare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd
penala.

In ceea ce priveste necesitatea reglementarii situatiilor tranzitorii,
precizam si faptul cé, in Decizia nr.846/2020, Curtea Constitutionald a
retinut ca ,,Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sd
asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezintd,
astfel, o incdlcare a exigentelor constitufionale care consacrd
principiul securitdtii juridice si a principiului increderii legitime,
principii care impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a
normelor juridice, limite care sd asigure stabilitatea regulilor
instituite”.
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26. Avand in vedere faptul cd Legea nr.304/2004 si Legea
nr.135/2010 au suferit numeroase interventii legislative, recomandam
introducerea in finalul proiectului a unui nou articol, care sa cuprinda
dispozitia de republicare a respectivelor acte normative, astfel:

JArt. ...- (1) Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.827
din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si cu modificérile aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se articolelor o noua
numerotare”.

(2) Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I”.

Bucuresti
Nr.139/14.02.2022
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